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LETTERA AGLI AMICI DI POLITICA          n° 25    -   novembre 2015

Strumento per informare e coinvolgere gli Amici su fatti e problemi, che incidono profondamente sul
maggior bene comune possibile.  Fatti  e problemi  che,  quasi sempre,  richiedono una mediazione
politica.

Premessa
Riprendiamo  l'invio  della  newsletter  ricordando  innanzitutto  l'appuntamento  alle  ore  15  del  5
novembre presso la sede del Consiglio Regionale del Piemonte a Palazzo Lascaris, via Alfieri 15 a
Torino, per il convegno su “Giorgio La Pira, tessitore di dialoghi di pace Costituente e Sindaco”. Il
convegno organizzato da Politica ha il patrocinio della Regione Piemonte, del Consiglio regionale del
Piemonte, del Comitato Resistenza e Costituzione della Regione Piemonte,  della Città di Torino, del
Comune di Pozzallo e l'adesione della rivista di Firenze “Il governo delle idee”.

Incontro alla libreria Torre di Abele il 25 settembre 2015 a Torino
L'argomento sul tavolo: “Fine vita, eutanasia partendo dal libro di Hans K  üng   Morire felici? Lasciare
la vita senza paura  ”, ed. Rizzoli.  
Moderatore il professor Gian Paolo Zara,  medico e presidente onorario dell'associazione “Politica”.
Relatori:  il  professor  don  Paolo  Merlo, ordinario  di  Teologia  morale  dell'Università  pontificia
salesiana di Torino; il professor Mario Eandi, già professore ordinario di Farmacologia all'Università
di  Torino  e  membro del  primo Comitato  etico  della  Regione  Piemonte;  il  dottor  Antonio  Saitta,
assessore alla Sanità della Regione Piemonte.  
 
Introduce il dibattito Gian Paolo Zara: il tema dell'incontro odierno è quello del fine vita, del dibattito
sull'eutanasia, e prende spunto da un libro di Hans Küng, famoso teologo tedesco, ex professore di
teologia cattolica a Tubinga,  quasi coetaneo di  Ratzinger;  ha preso parte  come perito al  Concilio
Vaticano II, poi le sue idee si sono scontrate con la gerarchia, per cui, in seguito all'inasprirsi dei toni
della contestazione, la Congregazione per la dottrina della fede il 18 dicembre 1979 gli ha revocato la
missio canonica (l'autorizzazione all'insegnamento della teologia cattolica).

In questo libro, intitolato  Morire felici? Lasciare la vita senza paura,  edito da Rizzoli, Hans Küng
formula la sua personale visione di accettazione dell'eutanasia come diritto di scegliere il momento
della morte nei casi di stato avanzato di una malattia incurabile. Per chiarire meglio il tema Zara legge
due passi tratti dal libro, che sono riportati anche nella scheda di lettura preparata dallo stesso Zara e
inserita nel sito di Politica, a cui si rimanda. 

".......L’intenzione di non protrarre a tempo indeterminato la mia esistenza terrena è un caposaldo della
mia arte del vivere e parte integrante della mia fede nella vita eterna. Quando arriva il momento, ho il
diritto, qualora ne sia ancora in grado, di scegliere con la mia responsabilità quando e come morire. Se
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mi venisse concesso, vorrei spegnermi in modo consapevole e dire addio ai miei cari con dignità. Per
me, morire felici non significa morire senza malinconia né dolore, bensì andarsene consensualmente,
accompagnati da una profonda soddisfazione e dalla pace interiore. Del resto, è questo il significato
della parola greca eu-thanasia, entrata in molte lingue moderne, ma storpiata vergognosamente dai
nazisti: «morte felice», «buona», «giusta», «lieve», «bella». Un autentico Requiescat in pace (« Riposi
in pace»)".

E ancora: "....Sono convinto, anzi fermamente convinto, che la vita sia un dono di Dio. Mi è stata
regalata.  Non me la sono guadagnata.  In quanto credente,  ritengo che mi sia stata donata da Dio
attraverso i genitori. Questo dono, tuttavia, comporta una responsabilità. D’altronde lo dice anche il
catechismo. Ciascuno di noi è responsabile della propria vita. E perché dovrebbe cessare di esserlo
proprio nell’ultima fase dell’esistenza?....". 

Gli interventi dei relatori

Prof. Paolo Merlo  (testo rivisto personalmente dal relatore)

Introduzione 

Ho accettato volentieri l’invito a questo incontro sul volume «Morire felici?» di Hans Küng (Milano, 
Rizzoli 2015): un po’ per esplorare nuove prospettive su una questione controversa e impegnativa, di cui 
mi occupo da tempo, e un po’ per un innegabile senso di curiosità nei riguardi di un autore provocante 
come Hans Küng, noto per le sue posizioni di dissenso dal Magistero della chiesa «istituzionale». 

In vista di questa presentazione, mi sono messo alla ricerca del volume consultando il catalogo on line 
delle biblioteche piemontesi. Con mia sorpresa, ho dovuto constatare che le biblioteche teologiche non ne 
erano ancora provviste, mentre era già reperibile in alcune biblioteche civiche, in genere ben provviste di 
pubblicazioni di Hans Küng. È da pensare che una siffatta fortuna editoriale sia collegata al fatto che 
l’Autore di «Morire felici?» viene talora qualificato non solo come «teologo», ma anche come «scrittore». 
E qui mi è sorta spontanea una domanda: «Morire felici?» è espressione del «teologo» Hans Küng o dello 
«scrittore» Hans Küng? In altri termini: qual è il livello teologico del volume? 

Un primo abbozzo di risposta l’ho avuto già scorrendo l’indice del volume, che appare un po’ 
raccogliticcio. L’opera include, infatti, vario materiale: la trascrizione di un’intervista televisiva al teologo 
svizzero; la narrazione di tre esperienze-chiave che hanno inciso nella maturazione del pensiero di Hans 
Küng sulle questioni di fine vita; la presentazione di alcune norme generali di etica della medicina… Con 
ciò, siamo quasi alla metà del volume. la parte restante dell’opera è dedicata a talune tematiche 
riconducibili alla «morte dignitosa» («L’impegno per una morte dignitosa»; «Quale eutanasia?»; «La 
responsabilità personale anche nel momento della morte»; «Un mutamento di paradigma nella visione 
della vita umana»; «La dimensione religiosa della morte»; «Decidere la propria morte è poco cristiano?»). 

Che il volume non abbia carattere sistematico è cosa riconosciuta dallo stesso Autore, visto che si dice 
intenzionato a fornire «materiale per riflessioni critiche e autocritiche» (p. 16). In effetti, decisamente più 
organiche risultano le 20 tesi per un chiarimento pubblicate da Küng nel 2001, in seguito allegate a una 
nuova edizione del volume Della dignità del morire (Milano, Rizzoli 2010). Va da sé che la carenza di 
sistematicità non agevola la presentazione del volume «Morire felici?». 

Ad ogni modo, Küng riesce un autore senz’altro provocante, capace di trovare eco non solo tra gli utenti 
delle biblioteche civiche, ma anche in ambienti laicamente qualificati. Non a caso la Gran Loggia degli 
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Antichi Liberi e Accettati Muratori della Germania nel 2007 gli ha assegnato il Kulturpreis Deutscher 
Freimaurer «in riconoscimento dei suoi altissimi meriti e della sua straordinaria missione umanitaria». 
Insieme, Küng appare un autore disposto a lasciarsi recensire anche in modo non benevolo, capace persino
di riferire pungenti giudizi sul suo conto, come quello che s’incontra a p. 41: «Küng è un perfetto 
protestante cattolico: lungimiranza cattolica nel cuore, contraddizione protestante nella mente». 

Avvertenza preliminare 

Prima di inoltrarci nella presentazione del volume, è opportuno segnalare che – per problemi collegati alla 
versione dal tedesco – potrebbe riuscire talora fraintesa la proposta di Hans Küng sulle questioni di fine 
vita. 

Come ci avverte la traduttrice, «la parola tedesca più comune per ‘eutanasia’, così tradotta nel testo, è 
Sterbhilfe (lett. ‘aiuto, ausilio alla morte’) e non Euthanasie, il cui uso è evitato a causa del suo legame con
il nazismo (come spiega l’autore più avanti)» (p. 7, nota**). Ebbene, Sterbhilfe è un termine generico, 
capace di abbracciare forme assai varie di supporto al morire, non identicamente configurabili sotto il 
profilo morale e giuridico, e questo nella versione italiana può talora prestarsi a degli equivoci. 

È quanto accade, ad esempio, quando si usa l’espressione «andare in Svizzera e rivolgersi a 
un’organizzazione [la Exit] specializzata in eutanasia» (p. 60). In verità, in Svizzera nell’ambito della 
legalità non rientra affatto l’eutanasia, ma solo il «suicidio assistito» (a cui si presta, appunto, la Exit). Si 
tratta indubbiamente di un infortunio nella versione di Sterbhilfe, visto che Küng ben conosce la 
distinzione tra «eutanasia attiva» e «suicidio assistito» (p. 124), tra l’atto del «dare la morte a un paziente»
e quello del «darsi la morte con l’assistenza di un medico». 

Quanto detto vale pure là dove si legge che «oggigiorno è per lo più considerata ammissibile l’eutanasia 
che non comporta l’accorciamento della vita, dove il medico si limita a somministrare antidolorifici o 
sedativi» (p. 95). È chiaro che è un non-senso un’eutanasia così configurata: se l’atto non provoca o non 
affretta la morte, ha davvero senso parlare di eutanasia? Al contrario, senz’altro corretto riesce il parlare di 
una forma di supporto al morente con antidolorifici o sedativi che non comporti l’accorciamento della vita.
Anche in questo caso è la versione del tedesco Sterbhilfe a fare difetto e a produrre confusione. 

Il nucleo della proposta di Küng 

La tesi di fondo del volume è ben sintetizzata in questo passaggio dell’Introduzione: 

«L’intenzione di non protrarre a tempo indeterminato la mia esistenza terrena è un caposaldo della mia arte
del vivere e parte integrante della mia fede nella vita eterna. Quando arriva il momento, ho il diritto, 
qualora ne sia ancora in grado, di scegliere con la mia responsabilità quando e come morire. Se mi venisse 
concesso, vorrei spegnermi in modo consapevole e dire addio ai miei cari con dignità. Per me, morire 
felici non significa morire senza malinconia né dolore, bensì andarsene consensualmente, accompagnati 
da una profonda soddisfazione e dalla pace interiore» (pp. 13-14). 

Per Küng – ormai ottantaseienne e malato di Parkinson mentre scrive il volume (2014) – il «morire felici» 
non ha nulla a che fare con un «‘auto-assassinio’ arbitrario ed empio» (p. 14). Lo Sterbhilfe da lui perorato 
si configura come «responsabile» e «compassionevole»; non va assolutamente confuso con l’eutanasia 
«forzata», che è un vero e proprio omicidio (p. 95). Egli rifiuta altresì un’eutanasia che «violi i principi 
fondamentali di un’etica mondiale» (p. 70), come pure la deriva di una «morte sottoposta al controllo di 
qualità» (p. 80); insieme, auspica un cambio della chiesa nei riguardi dell’eutanasia (p. 23). 
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Sulla concezione dell’etica 

Da addetto alla teologia morale, mi sono chiesto quale idea abbia Küng dell’etica, la disciplina che riflette 
sull’agire umano non nella forma del senso comune, ma in forma critica. La domanda non è marginale: 
dalla concezione dell’etica dipendono, infatti, il modo di affrontare le questioni morali (quelle di fine vita 
incluse) e i risultati cui si perviene. 

Un’etica di tipo «normativo» 

È abbastanza immediato notare che Küng si muove all’interno di un’etica di tipo normativo, intesa, cioè 
come un insieme di norme da applicare ai casi concreti (emblematico, in merito, riesce il sottotitolo  
«Norme di etica della medicina», che incontriamo a p. 63). Questa impostazione etica, attenta alle regole 
di condotta – che pure sono necessarie – rischia di incontrare dei problemi applicativi, e questo perché le 
norme sono «generali», mentre le situazioni in cui ci si trova ad operare sono «particolari». In altri termini,
il bene viene indicato dalle norme in un modo generico e approssimativo e, proprio per questo, non sempre
adeguato alla singolarità delle situazioni. Un criterio etico generale non sempre fornisce una risposta 
adeguata alla domanda: che cosa devo fare qui e ora? Non a caso taluni, in contesto «laico», usano parlare 
di una «zona grigia» tra il dettato delle norme (giuridiche) e la situazione concreta. 

Nel determinare il da farsi, riesce meglio attrezzata un’«etica delle virtù», attenta anzitutto alle 
disposizioni morali della persona, impegnata a discernere il bene concretamente fattibile, qui e ora. Anche 
in questo approccio le norme hanno il loro rilievo; ma più rilevante ancora è l’attitudine a discernere 
(=virtù della saggezza pratica) che, muovendo dall’interiore tensione del soggetto al bene, individua il 
bene fattibile, caso per caso, con mezzi appropriati. Qui la moralità di un’azione non rinvia alla mera 
conformità alla norma, bensì alla tensione al bene concretamente operabile, perseguito con mezzi 
proporzionati. 

Credo si debba proprio alla logica normativa di Küng un singolare fraintendimento delle indicazioni del 
Magistero di Giovanni Paolo II (2004) e della Congregazione per la Dottrina della Fede (2007) 
sull’alimentazione artificiale che, «in linea di principio», è da assicurare alle persone in stato vegetativo 
persistente (PSV). Il teologo svizzero, infatti, cita – senza distanziarsene – la seguente affermazione di De 
Ridder: «La conseguenza è che, secondo la dottrina ecclesiastica, i pazienti devono essere sottoposti, di 
fatto, all’alimentazione forzata anche contro la loro volontà dichiarata e contro il parere medico» (p. 110). 
Una maggior attenzione a quanto affermato dal Magistero (nel caso specifico dei pazienti in PSV) e un 
minimo di dimestichezza con la tradizione etica cui esso s’ispira avrebbe senz’altro consentito di capire 
che un’indicazione «in linea di principio» va sempre rapportata alla situazione concreta (alle condizioni 
del paziente, ai suoi desideri, alla sua capacità di assimilare il nutrimento…), e non applicata 
meccanicamente, come rozzamente ritiene De Ridder (e Küng, sulla sua scia). 

Le norme: fondate su che cosa? 

Sempre da addetto alla teologia morale, mi sono chiesto su quale base Küng giustifichi le norme che 
regolano l’agire umano. E qui non mi sono mancate le sorprese. 

Per quanto riguarda le norme giuridiche, mi sono imbattuto in un testo come questo: «Secondo il diritto 
tedesco attuale […] è soggetto a pene molto severe colui […] che attui un’uccisione su richiesta. Anche in 
questo caso, il legislatore farebbe bene ad adeguare le leggi alla nuova situazione» (p. 125). Una certa 
esperienza delle cose italiane mi ha portato a chiedermi: e se la «situazione» esistente fosse quella della 
pratica dell’evasione fiscale o di un tacito avvallo al potere della mafia? Dovrebbe il legislatore adeguare il
diritto a tale situazione? È ovvio che il legislatore debba considerare la situazione esistente, e tuttavia non 
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può essere questo l’unico criterio da adottare nella produzione delle norme regolanti la vita sociale (anche 
nell’ambito delle condotte di fine vita). 

Il problema si ripropone pure sul versante della morale. Basti questa citazione: «La dottrina della Chiesa 
non ha vita facile quando il popolo non la fa propria […] Degli antichi concili si diceva che quando le loro 
deliberazioni non venivano recepite, non erano valide» (p. 27). Viene il sospetto che per Hans Küng valga 
l’effato: consensus facit veritas, la verità è prodotta dal consenso… Da irriducibile realista, mi permetto di 
osservare che, nei vari campi del sapere umano, la veritas si salda con una conoscenza progressiva della 
realtà e, insieme, con la conformità al reale dei nostri enunciati. Nel caso di un credente – tanto più se 
teologo – la conformità rinvia pure alla Rivelazione consegnata alla Chiesa e da questa approfondita sotto 
la guida dello Spirito. Insomma, nel caso della verità (inclusa quella sul bene) il semplice consenso del 
«popolo» (o della maggioranza) riesce tutt’altro che risolutivo. 

Mi permetto pure un’annotazione su quello che il teologo svizzero addita come il principio fondamentale 
dell’etica: «Ogni uomo dev’essere trattato in maniera umana» (p. 63). In verità, questo principio mi pare 
un po’ tautologico. In ogni caso, esso ha il pregio di ricordarci che i principi etici rinviano sempre a una 
concezione dell’uomo, a un’antropologia. Il problema è che – per quanto accomunati nell’umanità – 
abbiamo concezioni antropologiche diversificate, e talora divergenti in modo radicale: sono davvero 
componibili tra loro la prospettiva cristiana e quella di certo laicismo fondamentalista? Credo che la 
dipendenza da una tradizione di pensiero (riconducibile a Kant) in cui l’etica appare autonoma dal fatto 
religioso conduca Hans Küng a ritenere irrilevante il ruolo della relazione con Dio nel pensare il bene 
integrale dell’uomo: ma è davvero sensato trascurare che per il credente questa relazione è fondante, 
mentre per chi vive «come se Dio non fosse» questa stessa relazione diviene del tutto irrilevante? Non è 
certo un caso che là dove impera l’etsi Deus non daretur, sia comune ritenere che l’uomo possa e debba 
vivere all’insegna di una totale autonomia, da decisore insindacabile di quanto è bene e male per lui, 
almeno nella sfera privata. 

Da che dipende la moralità degli atti umani? 

Più esperto il teologia sistematica che in teologia morale, Küng si muove entro un’etica a corto di 
strumenti idonei per comprendere la moralità degli atti umani. La cosa appare evidente quando afferma 
che «l’indisponibilità della vita non è valida in assoluto» (p. 99), adducendo come esempio la legittima 
difesa personale e collettiva, l’uso di armi da parte della polizia per liberare un ostaggio, le missioni 
militari pericolose. Anche in questo caso Küng pare condizionato da una concezione dell’etica attenta più 
al dettato materiale delle norme che al bene inteso in una condotta specifica. Le norme morali non sono 
l’ultima parola in etica: sono senz’altro indicative di beni/valori umani da riconoscere, rispettare e 
promuovere; ma non sono regole da applicare in modo meccanico, senza considerare adeguatamente le 
circostanze e i beni in gioco, talvolta non simultaneamente tutelabili. La bontà di un’azione rimanda 
anzitutto alla scelta del bene concretamente operabile, individuato attraverso un processo di discernimento
attento ai valori in gioco e alla situazione concreta, talora assai intricata. La vita della persona umana è 
senz’altro un bene (tutelato dal divieto «non uccidere»); ma è pure un bene la tutela della vita innocente, 
pur se attuata con un appropriato uso della forza. Se dei banditi hanno iniziato a decimare degli ostaggi, è 
senz’altro morale tentare di salvare vita di questi innocenti (è questo il bene perseguito!), ricorrendo anche 
all’uso della forza (limitandola al minimo indispensabile, visto che anche la vita di chi delinque è un 
bene). Se si presta attenzione al bene effettivamente perseguito (con mezzi proporzionati), è possibile 
distinguere azioni tra loro esteriormente simili, ma dal significato morale assai diverso, se non opposto: 
altro è un intervento della polizia volto salvare la vita degli ostaggi, tollerando l’eventuale morte di 
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qualche bandito, e altro è un intervento volto a sterminare dei malviventi che potrebbero essere 
neutralizzati anche in modo incruento, senza mettere a repentaglio la vita di alcun ostaggio o poliziotto. 

Prestare attenzione all’esteriorità di un atto non consente di coglierne il significato morale, che è dato 
anzitutto dalla finalità che lo abita, ossia dal bene (o dal male) che con esso è scelto/voluto. È per questo 
che il materiale passaggio di una busta di danaro potrebbe riuscire – sotto il profilo morale – tanto un atto 
di giustizia (voglio saldare un debito), quanto un atto di corruzione (sono un rappresentante di una ditta 
farmaceutica e voglio corrompere l’Assessore alla Sanità). Così è con la sospensione delle terapie a un 
paziente terminale: può significare eutanasia omissiva (voglio affrettarne la morte); ma potrebbe anche 
significare rinuncia all’accanimento terapeutico (voglio porre fine e terapie futili, atte solo a procrastinare 
un decesso inevitabile).  

È per lo sguardo esteriore alle azioni che il teologo svizzero incontra talune difficoltà nel classificare le 
varie forme di Sterbhilfe. Ad esempio, Küng scrive che «oggi nessuno è più contrario all’eutanasia 
passiva» (p. 25; in verità gioverebbe alla chiarezza il parlare di eutanasia «omissiva»). Ebbene, mi spiace 
per Küng, ma devo dichiarare la mia contrarietà all’eutanasia, anche se omissiva. Infatti, sia che si voglia 
provocare rapidamente la morte del paziente con un’azione a ciò finalizzata (=eutanasia attiva), sia che si 
voglia affrettarne la morte sospendendo le terapie (=eutanasia omissiva), sempre di eutanasia si tratta, visto
che l’azione mira a provocare o affrettare la morte del paziente! 

In verità, c’è un po’ di confusione nel modo di esprimersi di questo teologo, vuoi sul piano etico, vuoi su 
quello lessicale. Ad esempio, egli scrive che «viene generalmente considerata lecita anche l’eutanasia 
passiva, dove l’accorciamento della vita è un effetto collaterale (=eutanasia indiretta)» (p. 95). Qui Küng 
mostra di confondere l’eutanasia «passiva» con l’eutanasia «indiretta»: infatti, altro è scegliere di affrettare
la morte omettendo delle terapie (=eutanasia «passiva» o, meglio, «omissiva»), e altro è scegliere di lenire 
il dolore con una modica dose di morfina, tollerando un’eventuale depressione respiratoria che potrebbe 
accorciare la vita. Nei due casi, diverso è l’oggetto della scelta: da una parte, abbreviare la vita; dall’altra, 
lenire il dolore (per cui è del tutto improprio parlare di eutanasia). È da pensare che Küng abbia 
dimenticato quanto si insegnava ai tempi in cui era studente a Roma, presso l’Università Gregoriana: 
«diretto» si riferisce a quanto è oggetto della scelta (l’eutanasia omissiva, nel caso in questione); 
«indiretto» è l’effetto collaterale (l’accorciamento della vita, nel nostro caso) che si accompagna a quanto 
è effettivamente oggetto di scelta (lenire il dolore, rifiutare l’accanimento terapeutico, o altro ancora). 

Se non si presta attenzione all’intenzionalità veicolata dall’atto che viene posto, si finisce per ritrovarsi 
nell’impossibilità di distinguere azioni esteriormente simili, ma moralmente assai diverse. E in questa 
impossibilità si ritrova anche Küng quando parla della «zona grigia tra eutanasia attiva e passiva» e della 
difficoltà di distinguere tra queste due forme di eutanasia (pp. 100-105; come abbiamo visto, è da 
presumere che con «passiva» intenda, in realtà, «indiretta»). Certo, sotto il profilo giuridico la distinzione 
riesce senz’altro difficile, visto che il diritto guarda abitualmente alla prassi effettiva, esteriore, e non alle 
intenzioni; per contro, sotto il profilo morale – nel quadro di un’etica attenta all’oggetto della scelta – la 
distinzione è facilmente operabile, non solo in astratto, ma anche in concreto. 

Annotazioni sul piano teologico 

L’Autore del volume appare molto più a suo agio quando tratta questioni di teologia sistematica; del resto, 
è proprio questa l’area teologica in cui, a suo tempo, si è specializzato e che, in seguito, ha 
prevalentemente coltivato. 
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Sotto il profilo teologico-morale, credo che una delle espressioni più rilevanti del pensiero di Küng, che 
trova tutto il mio consenso, sia quella che incontriamo a p. 142: «Seguendo Gesù Cristo l’uomo nel mondo
d’oggi può vivere, agire, soffrire e morire in modo veramente umano». La frase – ripresa dal volume 
Essere cristiani – è citata da due coniugi che scrivono a Küng manifestando il loro dissenso sulle posizioni
da lui formulate sullo Sterbhilfe. Anche se i due coniugi citano Küng (Essere cristiani) contro Küng 
(sull’aiuto a morire), l’espressione lascia intravedere la preoccupazione del teologo di collegare l’intera 
vita dei credenti alla persona di Gesù Cristo, e questa non è cosa da poco, visto che non è raro imbattersi in
testi di teologia morale in cui appare sostanzialmente marginale il riferimento a Colui che per i credenti 
dovrebbe essere «la via, la verità e la vita». 

Il riferimento a Gesù vale, evidentemente, anche nel caso del nostro morire. Küng osserva che «la croce di 
Gesù resta incomparabile, il suo senso di abbandono da parte di Dio e degli uomini unico nel suo genere, 
la sua morte irripetibile» (p. 150): per questo la sequela di lui «è portare ciascuno la propria croce, 
affrontare il rischio della propria situazione e, nonostante l’incertezza del futuro, percorrere la propria 
strada» (p. 151). Con ciò, si dischiude lo spazio per valorizzare quanto oggi la medicina rende possibile: 
non solo il contrastare la sofferenza, ma anche «l’opportunità di decidere sotto la propria responsabilità 
quando e come morire» (p. 152). In questo senso, secondo Küng, «la sequela della croce e l’eutanasia 
[=Sterbhilfe] non si escludono a vicenda» (p. 151). Il problema è che bisognerebbe operare delle 
appropriate distinzioni etiche, concettualmente precise, tra le varie modalità di Sterbhilfe. 

L’aspetto teologicamente più problematico della proposta di Küng risiede, a mio avviso, nel suo ricorso 
alla categoria di «autonomia». È questo un termine che, in contesto laico, rimanda a un uomo pensato 
all’insegna dell’emancipazione, anche da Dio, nel determinare la misura di quanto è buono e giusto 
(pensiamo qui a Kant e, più ancora, a Stuart Mill). L’introduzione di tale categoria in un contesto religioso 
riesce senz’altro problematica: non a caso Küng parla a un certo punto di «autonomia-teonoma», 
recependo dall’etica teologica un binomio di fatto auto-contraddittorio, in cui si afferma insieme e 
l’autonomia dell’uomo e la sua dipendenza da Dio. Avrebbe senz’altro giovato a Küng (e non solo a lui) 
riflettere su un passaggio della Veritatis splendor (n. 39) di Giovanni Paolo II: «Simile concetto di 
autonomia produce effetti particolarmente dannosi, assumendo in ultima istanza un carattere ateo». In 
prima istanza, la vita del credente si dispiega all’insegna del consenso a Dio e dell’affidamento fiducioso a
Lui, e non certo all’insegna di un insindacabile «decido io». 

È peraltro singolare che Küng, convinto sostenitore dell’autonomia dell’uomo, divagando sull’inferno, 
rifiuti di postularne l’eternità (pp. 137-139). Ebbene, c’è da chiedersi come mai questo teologo – mentre 
riconosce all’uomo la possibilità di decidere come e quando morire – finisca di fatto col negargli la 
possibilità di rifiutarsi all’eterno abbraccio di Dio? La risposta, presumo, sia da individuare in un’ancora 
acerba riflessione sulla natura della dannazione, che si pone totalmente ex parte hominis (Dio ama 
indefettibilmente tutti, anche il peccatore, anche il dannato fissato per sempre nel rifiuto del suo Amore). 

Non mancano altri aspetti curiosi nelle riflessioni etico-teologiche proposte da Küng in questo volume. 
«Nessuno mi convincerà che rassegnarmi a una vita in stato vegetativo sia la volontà di Dio», egli scrive 
(p. 149). Personalmente ritengo che sia un po’ difficile argomentare ex parte Dei (a meno che non si sia 
depositari di una effettiva rivelazione divina!). D’altra parte, è possibile che Küng non abbia pensato che, a
suo tempo, in una condizione analoga allo stato vegetativo c’era già stato per qualche mese, quando si 
trovava nel grembo materno: anche se si trovava in una condizione di assenza di controllo della sua vita, 
egli era comunque oggetto d’amore da parte di Dio e di sua madre… E questo dovrebbe dare un po’ a 
pensare circa il nostro atteggiamento verso gli esseri umani in situazione di dipendenza e di fragilità. 
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Come, del resto, dovrebbe dare a pensare la sollecitudine del Buon Samaritano verso l’uomo che giaceva 
«mezzo morto» lungo la strada. 

Conclusione 

«Morire felici?»: è opportuno che ci stia quel punto di domanda nel titolo del volume. La proposta di 
Küng, infatti, va considerata più come una questione aperta, che come una tesi adeguatamente 
argomentata. 

Del resto, nella premessa del volume l’Autore parla di questo scritto come di un «opuscolo» volto a 
spiegare ai lettori la sua posizione e approfondire l’argomento (p. 9). Anzi, Küng confessa persino che 
«non è un’opera del tutto originale» e che, anzi, «nei discorsi di commiato del 2013 ho proibito a me 
stesso di scriverne altre» (p. 9). Troppi elementi sembrano suggerire che il teologo svizzero avrebbe più 
saggiamente operato qualora avesse mantenuto fede al suo proposito. 

Prof. Mario Eandi (sintesi rivista dal relatore)

 Il professor Mario Eandi ringrazia Gian Paolo Zara per l'invito e confessa di sentirsi particolamente 
emozionato a parlare di questo tema davanti a un uditorio in cui riconosce amici e colleghi.  

La lettura del libro di Hans Küng in alcune parti  lo ha deluso, mentre in altre si è ritrovato.
Cercherà di fare alcune considerazioni personali sul tema della vita, della nostra percezione della vita,
della malattia, della morte. La prima considerazione è che la percezione della vita e del suo valore, la
percezione del dolore, della sofferenza, e della morte cambiano nel tempo: da bambini l'idea della
morte è molto lontana, poi crescendo si può passare attraverso la concezione romantica di amore e
morte; infine ci si ritrova di fronte agli acciacchi, anche ai più gravi, e alla prospettiva di una fine
imminente; la percezione cambia ancora quando capita di provare la morte di persone care. 

Hans Küng rifiuta il  concetto di sofferenza come motivo di riscatto trascendentale ed ha una
visione della morte come momento in cui è possibile arrivare all'autodeterminazione,  accorciando
volontariamente la vita.  Impressionato dalle gravi  patologie che hanno colpito i  suoi cari,  da suo
fratello ad alcuni cari amici, ha conosciuto casi di malattia grave che non porta immediatamente alla
morte, con un periodo più o meno lungo di sofferenza e di trasformazione della persona malata; in
questi casi la malattia fa perdere progressivamente quella che Hans Küng percepisce come dignità
della persona; dignità che considera come valore fondamentale,  da cui fa discendere il  criterio di
responsabilità. Secondo lui, in condizioni estreme è legittimo decidere di farla finita.

La  reazione  a  situazioni  di  malattia  gravi,  con  andamento  cronico  o  prolungato  e  perdita  di
funzioni  importanti,  come  quella  di  un  tumore  cerebrale  invasivo  o  la  demenza,  è  strettamente
individuale  e  solo  vivendola  personalmente  dall’interno,  o  a  stretto  contatto  con la  persona  cara
ammalata, si riesce a coglierne tutta la sofferenza e la drammaticità delle scelte che di volta in volta si
devono compiere: accettare ancora la sopravvivenza, utilizzando ragionevolmente le risorse messe a
disposizione  dalla  moderna  medicina,  cercare  con  accanimento  irrazionale  ogni  possibilità  di
prolungare ancora la vita ad ogni costo, oppure decidere di concludere volontariamente la propria
esistenza.
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 In  particolare  Hans  Küng è  stato  colpito  dal  caso  delle  malattie  croniche   progressive  del
cervello, malattie che hanno un rilievo anche sociale, come le demenze senili, l'alzheimer,  o malattie
come la sla, che costringono a sopravvivere legati a una macchina. In casi del genere la perdita di
dignità e la coscienza di essere entrati in una condizione irreversibile sarebbero i motivi che fanno
scattare il desiderio di mettere fine alla propria esistenza.

L'altra considerazione che fa Mario Eandi riguarda l'esperienza del lutto, che incide su tutta la
percezione della vita  e ti  costringe a chiederti:  finisce tutto  qui? Se non credi,  provi  un senso di
desolazione. Chi crede, al momento del lutto ha motivo di riflettere a fondo sulla propria visione della
vita eterna dopo la morte in comunione con Dio. Questa secondo lui è una parte originale, molto
interessante del libro. La morte, per alcuni, è un trapasso verso un altro tipo di vita, per Hans Küng
una vita che non è più materiale, una vita in comunione con Dio, un Dio che non si può pensare che
voglia la sofferenza dell'uomo.  Su questa base egli arriva a negare l'inferno e a rifiutare il discorso
della resurrezione della carne, su cui occorre cambiare paradigma; forse una chiave di lettura del suo
pensiero è che una vita in cui comunque siamo nell'abbraccio con Dio, rende non felice ma serena,
accettabile la morte, tanto da far desiderare e considerare legittimo,  addirittura, di anticiparla.  Parla
poi di fiducia responsabile in un Dio misericordioso e,  come detto, nega la possibilità di un inferno.
Secondo lui la vita è un dono e quindi è responsabilità dell'uomo condurla, responsabilità che è molto
legata al concetto di autonomia; arriva anche a criticare il principio della sacralità della vita a favore
del principio della responsabilità e quindi dell'autodeterminazione, un concetto ripreso più volte e che
comunque ha un limite: quello di mantenere salda la responsabilità verso gli altri e quindi non mettere
in gioco obblighi morali nei confronti di parenti, amici...  a questo riguardo possiamo affermare che
ogni persona umana è anche una persona sociale? Se lo è, questo carattere si perde se non hai più la
possibilità di relazionarti con l'umanità. 

Eandi ha qualche perplessità sul concetto di responsabilità, che per suo conto non è solo capacità
di  autodeterminarsi:  tutte  le  neuroscienze  moderne  tendono  a  interpretare  in  chiave  puramente
deterministica i comportamenti umani: se siamo determinati da una serie di fattori psicofisici e sociali,
la libertà di scelta non esiste.

Hans Küng afferma che è bene ciò che è in armonia col processo creativo di Dio. Dio ha creato il
mondo, nella Genesi è scritto che l'uomo è stato creato  a immagine di Dio. Se questo è vero,  l'uomo
partecipa responsabilmente all'evoluzione del creato; riguardo all'esistenza dopo la morte     qualcuno
ipotizza che tutta la materia confluisca in una massa di energia; possiamo allora immaginare che il
dogma della resurrezione della carne possa essere interpretato diversamente e che nella resurrezione
l'essere  umano  s'incarni  in  qualche  altro  sistema  che  non  sappiamo.  E  dunque  vivere  secondo
responsabilità vuol dire vivere secondo il piano di Dio, non vuol dire sopravvivere a ogni costo, né
tanto meno in modo disumano. 

Oggi  noi  viviamo in  un mondo in  cui  siamo condizionati  da  una  medicina  ipertecnologica,
medicina che  Hans Küng  sostanzialmente accetta,  fino al  punto di accettarne anche l'utilizzo  per
abbreviare  la  vita.  La  medicina  moderna  pone  due  questioni:  il  diritto  all'accesso  e  il  dovere  di
accettare ciò che la medicina ci propone. Il problema del diritto all'accesso è molto dibattuto e ha
anche, naturalmente, dei risvolti politici. Sono stati inventati strumenti capaci di potenziare le funzioni
normali, ci sono in prospettiva strumenti per produrre nuove funzioni: c'è un diritto di accesso a tutte
queste  funzioni?  Probabilmente  no.  Tra  i  fattori  che  condizionano  il  diritto  di  accesso  c'è  la
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disponibilità di risorse. Siccome le risorse sono limitate, in questo contesto la valutazione degli esiti si
fa in termini di guadagno, non solo di quantità, ma anche di qualità di vita. L'accessibilità, secondo
questa chiave di lettura utilitaristica,  dipende dai valori  di  sostenibilità fissati  dal sistema sociale.
Eandi insiste su questo perché gli pare che Küng appoggi sostanzialmente l'idea utilitaristica. Dunque,
il libro ha molte sfaccettature, viene valutato in modi diversi. Un problema che la lettura del libro
pone sono le  scelte  della classe politica.  C'è un dovere di accettare tutte le  scoperte  offerte dalla
medicina, tutti gli strumenti, ordinari, straordinari, proporzionati, sproporzionati? Sugli ordinari si può
essere d'accordo tutti;  sugli straordinari, intendendo con questo termine l'uso di organi artificiali - si
pensi ai casi di soggetti che sopravvivono solo perché c'è la dialisi, vivono solo perché legati a un
apparecchio - si apre uno dei temi più scottanti; poi c'è la possibilità dei trapianti d'organo, poi c'è il
discorso dell'alimentazione e idratazione artificiale. Siamo sicuri che siamo obbligati ad accettare di
sopravvivere costretti ad alimentarci? Su questo tema il relatore ha molte perplessità, comprende la
posizione della  Chiesa,  però non sarebbe così  univoco nella  soluzione.  Se si  considera  anche la
qualità di vita di persone che hanno grossi deficit di comunicazione, la domanda è la stessa: siamo
obbligati sempre e comunque ad accettare di prolungare la vita con le cure? Chiaro che a questo punto
si arriva anche a discutere sull'accettazione dei farmaci in generale: quante volte il paziente stesso si
autolimita? 

 Hans Küng pone delle condizioni per consentire l'eutanasia e tra queste ci sarebbero la gravità
oggettiva e soggettiva, l'attesa di doveri sociali, la capacità decisionale; ma c'è da chiedersi fino a che
punto sia comprensibile  il  suo concetto di  responsabilità;  infatti,  secondo Eandi,  la soluzione che
Küng propone appare molto provocatoria e molto poco pratica. Dal suo discorso crede che derivi la
valutazione di una medicina che ha perso l'umanità e la capacità di relazionarsi alle persone. Di questo
tema Eandi ha parlato più volte, cosciente che la cultura medica oggi è sostanzialmente tecnologica, il
che è sbagliato, il che induce a chiedere soluzioni drastiche. La società presenta delle situazioni di
solitudine intollerabili, la perdita del tessuto sociale tradizionale, della rete familiare; cresce il numero
degli anziani che non hanno più nessuno e si trovano a vivere in quei recinti che sono certe case di
riposo. Allora qual'è la soluzione? accettare che ci sia una legge che consenta al medico di cessare le
cure o addirittura che favorisca l'esito finale, ad alta voce? Oppure bisogna cercare di influire sulla
preparazione  medica,  sulla  cultura  e  studiare  nuove  strategie  di  gestione  delle  problematiche
dell'anziano? Pensa che questo sia un punto di arrivo.  

Antonio Saitta

L'assessore alla Sanità della Regione Piemonte sottolinea l'importanza di riflessioni di questo tipo,
perché  solitamente  non  sono  all'ordine  del  giorno.  Gli  interessa  il  tema  della  medicina
supertecnologica, in particolare il  diritto di accesso alla medicina; infatti  l'introduzione di farmaci
innovativi è un fatto abbastanza recente e sta ponendo un serio problema: il sistema sanitario con i
nuovi farmaci rischia di saltare. È il momento di fare una riflessione politica a livello nazionale sulle
questioni che sono state poste, bisogna chiedersi se ha senso spendere grosse cifre per allungare la vita
di qualche giorno e non poter garantire il diritto alla salute di chi ha bisogno di essere curato.   Questo
è  un tema che  lo  preoccupa enormemente,  perché  è  un campo in cui  sta  prevalendo un insieme
d'interessi... per tutto c'è una cura, per tutto c'è la pastiglia giusta e col passare del tempo pian pian si
perde il  senso dell'invecchiamento.  Si  sta dimenticando che s'invecchia!  La durata  della  vita  si  è
allungata, mentre c'è la presunzione, alimentata dai grandi interessi che stanno prevalendo, che  sia
possibile continuare a vivere all'infinito. Occorre riflettere sui grandi bisogni che vengono creati dagli
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interessi farmaceutici e ricordare che tuttavia la tecnologia non ha cambiato il senso e il ciclo della
vita. La medicina diventa aggressiva quando crea dei bisogni e delle aspettative che in realtà sono
illusorie. Su tali questioni è arrivato il momento d'interrogarsi,  ma questo non avviene. Per il suo
lavoro di amministratore politico è ben cosciente che è prioritario ridurre gli sprechi e nello stesso
tempo  trovare  risorse  per  garantire  una  miglior  qualità  della  vita;  il  diritto  alla  salute  non  è  un
problema di risparmio, è un problema di senso. Per rispondere a tali questioni c'è la necessità per la
politica  sanitaria  nazionale  di  diventare  un  forte  interlocutore  anche  nei  confronti  delle  grandi
multinazionali.  

Le osservazioni degli Amici: Indirizza i Tuoi messaggi a posta@politicaassociazione.it

 Segnalazioni 

Consulta le altre newsletters   http://www.politicaassociazione.it/archivio.php?menu=9

Dagli archivi del sito   www.politicaassociazione.it
INCONTRI IN LIBRERIA E DIBATTITI (archivio NEWS)

- 6 dicembre 2014, presentazione del libro "Tutukane, Incontriamoci – Favole per un amico", a cura di
Politica e Amici di Lumuma
- 27 marzo 2015, incontro sul tema "L'Africa. Società e salute" con Fabrizio Floris e Marilena Bertini,
a cura di Politica e C.C.M. (Comitato Collaborazione Medica)
- 14 aprile 2015, incontro con Stefano Lo Russo sul tema "Torino futura. I nuovi assetti della città"
- 7 maggio 2015, incontro con Claudio Lubatti sul tema "Trasporti in città"
- 11 giugno 2015, presentazione del libro "C'è chi dice no", con Stefano Di Polito
- 25 settembre 2015, presentazione del libro "Morire felici? Lasciare la vita senza paura" con don
Paolo Merlo, Mario Eandi, Antonio Saitta.

I LIBRI (dall'archivio CULTURA): 

Ultime schede a cura di Giuseppina Serio:
- Giovanni Sartori, La corsa verso il nulla, Mondadori 2015
- Antonio Alberto Semi, Psicoanalisi della vita quotidiana. L'umanità è in pericolo? Cortina, Milano
2014
- Tzvetan Todorov, I nemici intimi della democrazia, Garzanti 2012
- Etienne Balibar, Cittadinanza, Bollati Boringhieri 2014 / / Massimo Terni, Stato, Bollati Boringhieri
2014
- Jacques Attali, Scegli la tua vita, Ponte alle Grazie 2015.

Torino, 4 novembre 2015
(a cura di Gianna Montanari)
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